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要 旨
　本研究 はKS女 子大学 の ジュニアスポーツ教育 を専攻 する新入生(18～19歳)を 対象 に 「新体 力テス ト」
を実施 し、体力特性 ・運動能力お よび スポ ーツ活動を含む運動習慣や体力 に関連す る要因を含む生活習慣の
アンケ ー ト調査を行い、体育系学生 と全国平均値を比較す ることによ り、女子学生の特徴を明 らか にす るこ
とを 目的 と した。
　被験者 は、体育系学生63名(身 長1.59±0.05m、 体重51.4±5.3kg)と 全国平均値1,047名(身 長1.58±0.05
m、 体重51.7±7.4kg)で あ った。
　その結果、身体的特徴につ いて は 「体格」が ほぼ同程度を示 していたが、体育系学 生の方が全国平均値に
比べて6項 目(握 力、上体起 こ し、長座体前屈、反復横 とび、立ち幅 とび、20mシ ャ トル ランの代替法 とし
てSST-R)全 ての体力測定値が有意 に高か った(そ れ ぞれp<0.05～p<0.001)。
　運動習慣 に関す るアンケ ー ト調査 において は、運動部や地域ス ポー ツクラブへ 「所属 してい る」学生が約
5割 程度(50.8%)、 学校 の体 育の授業 を除 いた運動 ・スポーツの実施 状況 は 「す る(ほ とん ど毎 日 ・とき
どき)」 と回答 した学生が約6割 以上(61.9%)、 同様 に1日 の運動 ・スポーツ実施時 間が 「30分以上」 の学
生が約6割 以上(63.4%)を 示 した。
　生活習慣 において は、朝食 の有無 につ いて 「毎 日食べ る」学生 が約6割 未満(57.1%)、1日 の睡眠時間
は 「6時 間以 上」の学生 が約5割 未満(47.6%)、1日 のテ レビ(携 帯端末 によるゲー ム等 も含 む)の 視 聴
時間が 「1時 間以上」の学生が約8割 未満(79.3%)で あった。
　 これ らの ことよ り、本研究 にお ける体育系学生 と全国平均値を比較 した特徴 として、体育系学生 は全国平
均値よ り 「筋力」、「筋パ ワー」、「柔軟性」、「筋持久力」、「敏 捷性」、「全身持久力」の体力的要素が優れてい
た ことか ら、身体活動が比較的多い運動習慣を有 していたが、生活習慣 に関 して は不規則な一面 も見 られ る
ことが明 らか とな った。
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1.緒 　言
　総務省(2014)の 統計調査によると、65歳 以上
の高齢者人 口は過去最多の3,296万 人(男 性:
1,421万 人 、 女 性:1,875万 人)を 示 し、 総 人 口 に
占 め る割 合 は25.9%で 過 去 最 高 と な り、 約4人 に
1人 が 高 齢 者 で あ る と報 告 さ れ て い る。 こ れ は
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「団塊の世代」である昭和24(1949)年 生まれの
人口が新たに加わったことが背景として考え られ
ている。それは、我が国の医療体制や医療技術の
飛躍的な進歩 ・発展、60～70歳 代および80歳代の
中高齢者が健康的な生活習慣(運 動 ・スポーツを
含む)の 継続により身体活動の維持 ・増進に努め
ていることが、世界でも有数の長寿大国と呼ばれ
ている由縁である。厚生労働省(2014a)の 平成
25(2013)年 簡易生命表によれば、平均寿命が男
性80.21歳 で世界第4位 、女性86.61歳 に至 っては
2年 連続で世界第1位 であると報告されている。
その一方では、少子高齢化が加速度的に進行 して
いる現状は変わってお らず、今後ますます長寿超
高齢化社会へと突入 していくことが懸念されてい
る。この状況を打開するためには、猪飼(1969)
が定義づけた 「人間の活動や生存の基礎となる身
体能力である 『体力(行 動体力と防衛体力)』」に
っいて把握することが重要であると考え られる。
　これまで 「体力」に関する研究は様々なアプロー
チの仕方によって、老若男女を問わず数多 くなさ
れてきているが、その中でも女子学生(大 学生、
短大生、看護学生、高等専門学生など)に 着目し
た研究は少な くない(内 田,1992:會 田,1999:
栗林ほか,2007:田 中と宮辻,2011:平 野と益川,
2012:大 橋ほか,2012:高 橋ほか,2012:宮 辻ほ
か,2013:宮 辻,2014)。 一般的に「体力」は加齢
に伴い変化することが知 られているが、その発育
発達の様相において差異を生 じることがあるため
一概には断定できないのも事実である。文部科学
省(2013a)の 報告によると、対象年齢別の一般
的な傾向として男女ともに6歳 頃か ら体力水準が
急激に上昇 しているが、その中で男子は17歳頃の
ピークまで著 しく向上 し、女子では14歳頃にピー
クを緩やかに迎えていることが示されている。そ
の 「体力」は男女とも20歳以降、40歳 代後半、65
歳か ら79歳において、加齢に伴い直線的に低下す
る傾向にあると報告されている(文 部科学省,
2013a)。 つまり、青年期(15～24歳)に おいて
体力水準の向上に努めなければ運動不足を生 じる
ため、その 「体力」は徐々に低下することにっな
がり、身体の発育発達に影響を及ぼ しかねないと
の指摘がなされている(文 部科学省,2013a)。
　実際のところ、青年期に 「体力」や 「運動能力」
いわゆる発育発達の過程がピークを迎えるため、
成人年齢である20歳 頃の体力水準が壮年期以降
(中年期、前期高年期、中後期高年期)の 体力 レ
ベルに大きな影響を受けるといわれている(松 浦,
1989:西 嶋,2002)。 さらに、森井(1998)が 成
人女性の体力特性にっいて青年期と壮年期を比較
した報告によれば、青年期の日常生活において運
動習慣を取り入れている者ほど体力水準値が高 く
なることを明らかにしている。このように望まし
い青年期を迎えるためには、将来を見据えた体力
レベルや身体活動 レベルの維持 ・増進に努めるこ
とにより、今後の人生を左右するにあたって非常
に関連性が深いものであるといえる。また、大学
生における26年間の体格と体力の推移とその関連
性にっいて調べた下門ほか(2013)は 、1980年 代
と2000年 代の大学生男女をそれぞれ比較 したとこ
ろ、若年者の身体活動における体力 レベルが年々
低下 していることを報告 している。そ して、女子
大学生は体力の低下を個々に自覚 しているにもか
かわらず、それを改善する行動へ移すことができ
ない現状も見られる(平 野と益川,2011)。
　それは平成3(1991)年 の大学審議会における
「大学教育の改善 について」の答申が発表され、
大学設置基準の大綱化が行われたことにより、体
育(保 健体育)が 必修科目から外れたことの影響
が少なか らず浮き彫 りとなっている(文 部科学省,
1991)。 これまで高等教育機関である大学、短期
大学、専門学校などのカリキュラム編成において
は、体育(保 健体育)や スポーッ実技の授業内
(身体計測、体力測定テス ト、運動能力テス トな
ど)で 実施されてきた。特に、自由科目(資 格取
得要件によっては必修または選択科目として設定
されている)と してカリキュラムが展開されてい
る中での取り組みとなっている場合が多 く、自己
のデータ(身 体的な特徴、体力特性 ・運動能力の
特徴など)を 客観的に把握することが難 しくなっ
ているのも現実の問題である。現在では、平成
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19 (2007)年の大学設置基準の一部改正「授業科
目の開設」により大学独自の教育理念に沿った目
的に基づき、必要な授業科目を自由に編成するこ
とが可能となった(文部科学省， 2007)。これに
より柔軟なカリキュラム対応を行うことができる
ため、再び体育の必修化に取り組んでいる高等教
育機関も増えつつあるO しかしながら、近年の若
年者の動向について調査した報告に注目すると、
「歩くことを敬遠する」、「エレベータを使って昇
る」、「すぐに座り込む」などの身体活動が減少傾
向にあることが報告されている(松元， 2002)。
また、栗林ほか (2007)は、女子大学生の体力テ
ストと生活体力テストとの関連性について、身体
活動量の低下が新体力テスト結果と生活体力テス
ト結果の低下を引き起こす要因であると明らかに
している。そのため、日常生活における運動不足
の問題や運動する習慣、生活する習慣の確立に対
する意識と行動の変容については、自動化、機械
化、情報化が進んでいる今日においても重要な課
題となる。
そこで本研究では、 KS女子大学のジュニアス
ポーツ教育を専攻する新入生を対象に「新体力テ
スト」を実施することにより、全国平均値と比較
することで体育系の女子学生における体力特性・
運動能力について把握し、スポーツ活動を含む運
動習慣や体力に関連する要因を含む生活習慣のア
ンケー卜調査を行うことによって、体育系女子学
生の特徴を明らかにすることを目的とした。
I. 方法
1.被験者
被験者は、 2013年度の開講科目である「基礎体
育学」を受講した KS女子大学の 1年生(18歳~
19歳)を対象とし、体力測定項目に不備(測定不
能、記入漏れ等)がある受講生については分析対
象外とした。
所属学部・学科における被験者の内訳は、発達
教育学部・ジュニアスポーツ教育学科(以下:体
育系)の女子学生63名であった。被験者の身体的
特徴を表 1に示した。
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体育系学生の比較対照としては、文部科学省
(2013b)が公表している平成24(2012)年度の
全国体力・運動能力調査(18歳女性)の平均値を
用いた(表 1)。
表 1 体育系学生と全国平均値における身体的特徴
体育系学生 全国平均値
年齢(歳) 18.5:tO.5 18.0:tO.O 
身長 (m) 1.59:tO.05 1.58:tO.05 
体重 (kg) 51.4:t5.3 51.7:t7.4 
なお、被験者には本研究の目的や内容について
詳細に説明し、同意を得た上で測定を実施した。
また、測定により得られた結果が被験者の当該科
目(基礎体育学)における評価等に影響しないと
の旨を十分に周知した。
2.実施期間・実施場所
実施期間および実施場所に関しては、 KS女子
大学の体育館(室内)において2013年度の秋学期
(10月"-'1月)の授業期間内に体力測定テストを
実施した。
3.新体力テスト
体力測定テストは、文部科学省の新体力テスト
実施要項 (12歳から19歳対象)に準じて、体育館
内(室内)で実施することが可能な「握力(筋力
の指標)J、「上体起こし(筋持久力の指標)J、「長
座体前屈(柔軟性の指標)J、「反復横とび(敏捷
性の指標)J、「立ち幅とび(筋パワーの指標)J、
120mシャトルラン(全身持久力の指標)Jの6項
目とした(文部科学省， 2000)。
なお、最大酸素摂取量 (Vo2max)を推定する
20mシャトルランについては、測定を実施する体
育施設の場所の設営や用具の確保等による時間的
な制約に限りがあるため、児童から高齢者までの
幅広い年齢層に適応されている 3分間シャトル・
スタミナテスト(以下:SST-R)を代替法とし
て採用した(木村ほか， 1998:中尾ほか， 2000)。
また、測定当日の各個人の健康状態(運動制限、
発熱、倦怠感など)に っいて把握 した上で体力測
定テス トを実施するにあたり、測定によって発生
する可能性がある事故(外 傷や障害など)の 予防
に努めるとともに、個々の能力を最大限に引き出
すために入念なウォー ミングアップ(動 的)を 行っ
た。さらに、体力測定テス ト終了後における健康
状態の確認(外 傷や障害の有無など)、 クー リン
グダウン(静 的)に ついても併せて実施 した。
4.ア ンケー ト調査
　アンケー ト調査は、新体力テス トの調査票(12
歳か ら19歳対象)に おけるアンケート項目(個 人
的属性、運動 ・スポーツの実施、生活習慣の3っ
の要因)を 用いた。特に、運動習慣(ス ポーツ活
動を含む)や 生活習慣(体 力に関連する要因を含
む)の 状況が取り上げられている 「運動 ・スポー
ツの実施」、「生活習慣」の2っ の要因にっいて、
最終授業時間内に調査を行った(表2)。
5.フ ィー ドバック
　体力測定テス トで得られた結果のフィー ドバ ッ
クとして、測定項目に関する要旨(意 義や目的な
どの定義を含む)、 個々の測定値(全 データの平
均値と標準偏差、最大値、最小値を含む)や テス
トの得点表(項 目別)お よび総合評価にっいて図
式化 した資料を受講生全員に配布 し、最終授業時
間内に説明を実施 した。
6.統 計処理
　全国平均値との比較においては、2変 数の差の
検定を用いることにより、まず等分散性の検定で
あるF検 定を行った後に、分散が等 しい場合は等
分散を仮定 した2標 本によるt検 定(ス チューデ
ントのt検 定)を 、分散が等 しくない場合は分散
が等 しくないと仮定した2標 本によるt検 定(ウ ェ
ルチのt検 定)を それぞれ用い、統計的有意水準
を危険率5%未 満(p<0.05)と して設定 した。
表2　 運動 ・生活習慣に関す るアンケー ト調査項 目
1.平 成　年4月1日 現在 の年歳
3.都 市階級 区分
4.所 属
歳 2.性 　 別 男　 ・　 女
1.大 ・中都 市 　 　2.小 都 市 3.町 　 村
1.中 学校　　　 　 2.高 等学校全 日制　 3.高 等学校定時制
4.高 等専門学校　 5.短 期大学　 　　　 6.大 学
5.運 動部 や地域 スポーック ラブへの所属状況 1.所 属 して い る 2.所 属 して い な い
6.運 動 ・スポーッの実施状況
　 (学校 の体育 の授業 を除 く)
7.1日 の運動 ・スポーツ実施時 間
　 (学校 の体育 の授業 を除 く)
8.朝 食 の有無
9.1日 の睡 眠 時 間
10.1日 の テ レ ビ(テ レ ビゲ ー ム を
　 　含 む)の 視 聴 時間
1.ほ とん ど毎 日(週3日 以 上)　 2.と き ど き
3.と き た ま(月1～3日 程 度)　 4.し な い
(週1～2日 程 度)
1.30分 未満 　　 2.30分 以上1時 間未満
3.1時 間以上2時 間未満　 　 4.2時 間以上
1.毎 日食 べ る 2.時 々欠 か す 3.ま った く食 べ な い
1.6時 間未 満 2.6時 間以上8時 間未満 3.8時 間 以 上
1.1時 間未満
3.2時 間以上3時 間未満
2.1時 間以上2時 間未満
4.3時 間以上
※　文部科学省　新体力 テス ト実施要項(12歳 ～19歳)よ り。
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皿.結 　果
A.体 育系学生と全国平均値における新体力テス
　　 トの比較
1.握 　力
　図1に 体育系学生と全国平均値の握力を比較 し
た有意差検定結果を示 した。なお、握力に関 して
は、左右の平均値を用いることとした。握力の平
均値 は、体育系学生が28.0±3.9kg、 全国平均値
が26.7±4.9kgで あった。握力 は、体育系学生の
方が全国平均値より有意に強い(p<0.05)と いう
結果が得 られた。
図1　 握力
2.上 体 起 こ し
　 上 体 起 こ しにお け る体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の
有 意 差 検 定 結 果 を 図2に 示 した 。 上 体 起 こ しの 平
均 値 は、 そ れ ぞ れ29,5±5.7回 、22.7±6.2回 で あ っ
た 。 上 体 起 こ しは、 体 育 系 学 生 の 方 が 全 国 平 均 値
よ り有 意 に多 か った(p<0.001)。
図2　 上体起 こ し
3.長 座 体 前 屈
　 図3に 体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の 長 座 体 前 屈 を
比 較 した結 果 を 示 した。 長 座 体 前 屈 の 平 均 値 は、
体 育 系 学 生 が51.0±8.2cm、 全 国 平 均 値 が46.8±
9,7cmで あ っ た。 長 座 体 前 屈 は、 体 育 系 学 生 の 方
が 全 国平 均 値 に 比 して有 意 に大 き い(p<0.001)
と い う結 果 が 認 め られ た 。
図3　 長座体前屈
4.反 復 横 とび
　 反 復 横 と び にお け る体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の
有 意 差 検 定 結 果 を示 した(図4)。 反 復 横 とび の
平 均 値 は、 そ れ ぞ れ54.7±5.8回 、47.0±6.4回 で
あ っ た。 反 復 横 と び は、 体 育 系 学 生 の 方 が 全 国 平
均 値 よ り有 意 に多 か った(p<0.001)。
図4　 反復横 とび
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5.立 ち 幅 とび
　 図5に 体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の 立 ち幅 と びを
比 較 した 結 果 を 示 した 。 立 ち幅 と びの 平 均 値 は、
体 育 系 学 生 が189.9±15.7cm、 全 国 平 均 値 が169.4
±23.3cmで あ った。 立 ち幅 と び は、 体 育 系学 生 の
方 が 全 国 平 均 値 よ り有 意 に大 き い(p<0.001)と
い う結 果 が 得 られ た 。
図5　 立ち幅 とび
6.20mシ ャ トル ラ ン(SST-R)
　 20mシ ャ トル ラ ンにお け る体 育 系 学 生 と全 国 平
均 値 の 有 意 差 検 定 結 果 を 図6に 示 した 。 な お、
SST-R(3分 間 シ ャ トル ・ス タ ミナ テ ス ト)に
関 して は、20mシ ャ トル ラ ンよ り簡 便 に最 大 酸 素
摂 取 量(Vo、max)を 測 定 す る こ とが で き る代 替
法 と して 開 発 され 、3分 間 に10m区 間 の 往 復 走 を
行 い、 時 間 内 に走 った 距 離 を 計 測 す る方 法 で あ る
(中尾 ほ か,2000)。 そ こで 、 体 育 系 学 生 が 実 際 に
走 っ た 距 離 を 中 尾 ほ か(2000)の 回 帰 式Y=
1.403X+353(r=0.708、 　p<0.001)を 用 い て
SST-Rの 測 定 値(Y:m)を 代 入 し、20mシ ャ ト
ル ラ ン(X:reps)の 推 定 値 を求 め た。 体 育 系 学
生 の20mシ ャ トル ラ ンに お け る 推 定 値 は84.3±
28.6回 、 全 国 平 均 値 が45.1±16.7回 で あ る こ とか
ら、 体育 系学 生 の方 が全 国 平均 値 よ り有意 に高 か っ
た(p<0.001)。
図6　 20mシ ャ トル ラ ン
※ 体 育系学生 の20mシ ャ トル ラ ンの値 は、 中尾 ほか(2000)
　 の回帰式 を用 いて推定 した。
B.体 育 系 学 生 に関 す る ア ンケ ー ト調 査
1.運 動 ・スポ ー ツ の 実 施 につ いて
　 運 動 部 や 地 域 ス ポ ー ッ ク ラ ブへ の 所 属 状 況 にっ
いて は 、 「所 属 して い る」 と回 答 した 学 生 が50.8
%、 「所 属 して い な い」 と回 答 した 学 生 が49.2%
で あ っ た(図7)。
　 図7　 運動部や地域 スポ ーックラブへの所属状況
　図8に 示 した学 校 の 体 育 の 授 業 を 除 く運 動 ・ス
ポ ー ツ の 実 施 状 況 に っ い て は 、 「ほ とん ど 毎 日
(週3日 以 上)」 が42.9%、 「と き ど き(週1～2
図8　 運動 ・スポ ーッの実施状況
　　　 (学校の体育の授業を除 く)
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日程 度)」 が19.0%、 「と きた ま(月1～3日 程 度)」
が23.8%と 約9割 未 満(85.7%)の 学 生 が 「す る」
と 回 答 し、 逆 に 「しな い 」 と 回 答 した 学 生 が
14.3%(約1割 以 上)で あ っ た。
　 1日 の 運 動 ・ス ポ ー ツ実 施 時 間(学 校 の 体 育 の
授 業 を 除 く)に っ い て 調 査 した と こ ろ、 「2時 間
以 上 」 お よ び 「30分未 満 」 と回 答 した 学 生 が そ れ
ぞ れ約4割(44.4%、36.5%)を 占 め 、 「30分 以
上1時 間 未 満(11,1%)」 、 「1時 間 以 上2時 間 未
満(7.9%)」 の 順 番 で 回 答 し た学 生 が 多 か った
(図9)。
図9　 1日 の運動 ・ス ポーッ実施時肚
　　 　　(学校の体育の橿業を除 く)
2.生 活 習 慣 につ いて
　 図10に 朝 食 の 有 無 につ いて 示 した 。 そ の 結 果 、
「毎 日食 べ る」 と回 答 した学 生 が 約6割 未 満(57.
1%)、 「時 々 欠 か す(38.1%)」 、 「ま った く食 べ な
い(4.8%)」 と 回 答 し た 学 生 が 約4割 以 上
(42.9%)で あ った。
図10　 朝食の有無
　 1日 の 睡 眠 時 間 に つ い て は、 「6時 間 未 満 」 が
52.4%、 「6時 間 以 上8時 間未 満 」 が46,0%、 「8
時 間 以 上 」 が1.6%と い う結 果 が そ れ ぞ れ 示 さ れ
た(図11)。
図11　 1日 の睡眠時間
　 図12に 示 した1日 の テ レビ(携 帯端 末 に よ るゲ ー
ム等 も含 む)の 視 聴 時 間 に 関 して は、 「1時 間 以
上2時 間 未満(52.4%)」 、 「1時 間未 満(20,6%)」 、
「2時 間 以 上3時 間 未 満(19.0%)」 、 「3時 間以 上
(7.9%)」 の順 番 で 回答 した学 生 が多 か った。
図12　 1日 のテ レビ(携 帯端末 によるゲーム等 も含む)
　 　 の視聴時間
N.考 　察
　本研究はKS女 子大学のジュニアスポーッ教育
を専攻する新入生(18歳 ～19歳)63名 を対象とし、
体育系学生と全国平均値(2012年 度の全国体力 ・
運動能力調査)の 比較を通 して女子学生の体力特
性 ・運動能力の特徴にっいて把握することを目的
とした。そのため、新体力テス トを用いた体力測
定を6項 目(握 力、上体起こし、長座体前屈、反
復横とび、立ち幅とび、20mシ ャ トルランの代替
法としてSST-Rを 採用)お よびスポーッ活動を
含む運動習慣や体力に関連する要因を含む生活習
慣のアンケー ト調査を行い、各項目にっいて検討
することとした。
　まず、体育系学生と全国平均値における身体的
特徴にっいては、身体の発育を示す長育 ・量育の
基本的な指標である身長と体重をそれぞれ比較 し
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たところ、体格はほぼ同程度の値を示 した。この
結果、本研究の対象となった女子学生を身体的な
側面か ら推察すると、発育発達の過程において健
康状態が良好な学生であったということが理解で
きる。 しか しなが ら、近年では大学生の体型(や
せ ・標準 ・肥満)が 多様化 していることも否めな
い(下 門 ほか,2013)。 そ こで 日常生活 動作
(Activities　Daily　of　Living:以 下ADL)や 生活
の質(Quality　 of　Life:以 下QOL)を 維持 ・増
進 していく上で重要 となるのが 「体型」や 「体力」
の問題であると考え られる。
　これまで女子学生の 「体力」に焦点をあててい
る先行研究の中には、対象者をそれぞれ文系学生
(栗林ほか,2007:平 野 と益i川,2012:高 橋ほか,
2012:宮 辻ほか,2013)、 理系学生(田 中と宮辻,
2011:高 橋ほか,2012)、 福祉系学生(中 山ほか,
2011)、 体育系学生(會 田,1999:宮 辻 ほか,
2013)な どのように分類することにより調査がな
されてきた。會田(1999)は 新体力テストを用い
て体育専攻学生の体力 ・運動能力にっいて検討 し
た結果、体力 ・運動能力の レベルが高 く、全身持
久力(行 動を持続する能力)の 成績と身体活動状
況や体力の自己評価が密接な関係にあることを報
告 している。さらに、文系学生と理系学生の体力
の現状と特性にっいて調べた研究では、文系学生
の体力的要素は高等学校までに培われており、そ
の中の約6割 が 「運動を しない」とのアンケート
調査による回答がなされているため、学生に対 し
ての運動の重要性や健康への理解、そ して教育や
指導が重要であると述べ られている(高 橋ほか,
2012)。 宮辻 ほか(2013)は 、文系学生と体育系
学生の体力特性に焦点を絞って比較 したところ、
体育系学生の方が文系学生より体力が優れている
ことを明 らかにし、体力と関連が深いとされてい
る運動習慣や生活習慣にっいては今後の課題であ
ると報告 している。実際のところ、体育を専攻す
る学生を會田(1999)が 調べて以降、体育系学生
のみを対象とした研究は示されていない。また、
ジュニアスポーッ教育を専攻 している体育系学生
の体力特性と運動習慣や生活習慣に関連するアン
ケー ト調査について比較および検討 している研究
は見当たらない。
　本研究における体育系学生と全国平均値の体力
特性に着目すると、体育系学生の方が全国平均値
に比べて体力測定値が全ての項目において有意に
高い値(そ れぞれp<0.05～p<0.001)を 示 した。
これらの結果から、身体的特徴が同程度の値であっ
たにもかかわらず、体育系学生の 「体力」が全国
平均値よりも優れていることが明らかとなった。
それは、少年期(5歳 ～14歳)や 青年期(15歳 ～
24歳)に おける課外活動(ク ラブ活動等)へ 費や
す時間が比較的長 くなっているため、いわゆるス
ポーッを通 した身体活動を十分に取り入れられて
いることが一っの要因ではないかと考えられる。
現に、八田(2002)や 松元(2002)の 大学生男女
における体力の年次推移よると、若年者の身体活
動における体力 レベルが低下傾向にあることが報
告されている。なぜなら、 ヒトは20歳を過ぎると
加齢が伴うことにより、全ての機能が直線的に低
下するといわれているため、いかに 「体力」を維
持 ・増進させるのかが重要なカギとなって くる。
つまり、体育系学生は積極的に身体活動量の確保
に努めていることから、基礎的な 「体力」が一般
学生よりも向上 していることは明らかである。な
お、本研究の対象者である体育系学生の卒業後の
進路にっいては、小学校 ・幼稚園教諭、中学校 ・
高等学校教諭(保 健体育)な どの教育職やスポー
ツ健康関連施設 ・スポーッ関連企業などの専門職
を目指 している学生が多 く見られる。特に、教育
現場やスポーッ現場での職業をメインに考えてい
る学生は身体が基本となるため、大学卒業後は日
常生活の中に 「体力」を意識付けした身体活動の
実践を取り入れる必要性があるといえる。一般的
に 「体力」は行動体力と防衛体力の2項 目に分類
されており、それぞれ ヒトの行動に直接関与する
要素群と生存(生 命維持)に 関与する要素群であ
ると定義されている(猪 飼,1969)。 それほど
「体力」は幅広い枠組みの中で重要な意義や目的
を持っていることから、それを維持 ・増進させる
ためには運動する習慣が確立できるような取り組
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みも考えておかなければな らない。
　次に、運動習慣に関するアンケー ト調査結果よ
り特徴について検討すると、運動部や地域スポー
ツクラブへ所属 している学生が50.8%、 所属 して
いない学生が49,2%と それぞれ約5割 程度の回答
を示 した。これは宮辻(2014)が 報告 した文系学
生の約2割 程度と比べると、体育系学生の運動に
対する意識は高い傾向にあることが窺える。また、
運動 ・スポーツの実施状況(学 校の体育の授業を
除いた)に っいては、「しない」 と回答 している
学生が約4割 未満(本 研究では 「しない:14.3%」 、
「ときたま:23.8%」 を含めて考察)で あったこ
とか ら、約6割 以上(「 ほとんど毎 日:42.9%」
と 「ときどき:19.0%」)の 学生が授業終了後 に
運動やスポーツを実施する習慣を取り入れている
ことが推察される。同様に1日 の運動 ・スポーツ
実施時間が 「2時 間以上(44.4%)」 、「1時 間以
上2時 間未満(7.9%)」 、 「30分以上1時 間未満
(11.1%)」 と約6割 以上の学生が30分 以上の運動
やスポーッを実施する時間の確保に努めているこ
とが明 らかとなった。 しか し、残りの約4割 未満
「30分未満(36.5%)」 の学生があまり運動やスポー
ツに取り組む時間を有することが困難な状況(大
学のカリキュラムやアルバイ ト等)に あるのも事
実である。このことか ら約6割 以上の学生が運動
習慣を有 している半面、約4割 未満の学生に運動
習慣が見 られないことは、体育の授業以外でのス
ポーツ活動自体に対する興味 ・関心が薄れてきて
いる証拠であり、運動を実施する場所や時間の確
保にわざわざ労力を費やす必要性を見出すことが
できていないのではないかと考えられる。したがっ
て、体育系学生の運動嫌いや運動離れを示唆する
ものであるとまでは言い切れないが、それに近い
状況が起こりうる可能性は否定できない。そして、
平野と益川(2012)は 女子短期大学生の体力と運
動経験に関する報告の中で、卒業後 も運動 ・スポー
ツを継続 していく意識と行動変容を促 し、スポー
ツ本来の楽 しさを味わい、生活の一部として運動 ・
スポーッの習慣を確立することの必要性を示唆 し
ている。やはり、将来の 「体力」の維持 ・増進を
視野に入れるのであれば、青年期にどれだけ運動
習慣を日常生活の中に取り入れられるのかにより、
一生涯の過ごし方にも選択肢が増えて くるであろ
う。そのためには、近年の若者における運動嫌い
や運動離れの習慣化を予防するための取り組みを
考えっっ、なぜ運動が必要であるのかを問いかけ
ながら身体運動の重要性にっいて把握させること
が大切であると考えられる。
　さらに、生活習慣に関連が深いアンケー ト項目
として 「朝食の有無」、「1日の睡眠時間」、「1日
のテレビの視聴時間(携 帯端末によるゲーム等も
含む)」 にっいて調査を実施 した。その結果、朝
食については 「毎 日食べる」学生が約6割 未満
(57.1%)、 「時々欠かす(38.1%)」 、「まったく食
べない(4.8%)」 学生が約4割 以上(42.9%)を
示 したことから、予想 していたよりも体育系学生
の食事に対する意識の欠如の割合が高かった。っ
まり、日常生活を健康的に過ごしていくためには、
改めて 「体力」の素となる一要素が含まれている
朝食(食 事)の 必要性を認識させることが重要で
ある。また、厚生労働省(2014b)の 健康づくり
のための睡眠指針によると、日本人(成 人)の 睡
眠時間は 「6時間以上8時 間未満」の人がおよそ
6割 を占めていることから、この睡眠時間の範囲
が標準的な時間であると考えられている。本研究
においては 「6時 間以上8時 間未満(46.0%)」 、
「8時 間以上(1.6%)」 が約5割 未満(47.6%)
であったため、標準的な睡眠時間よりも短い時間
の範囲を示 していることが明らかとなった。要す
るに、一昔前に比べると大学世代の夜型化が徐々
に進行 している証拠ではないであろうかと推察さ
れる。 その要因として、1日 のテ レビ視聴時間
(携帯端末によるゲーム等 も含まれるとして考察)
が 「1時 間以上2時 間未満(52.4%)」 、「2時 間
以上3時 間未満(19.0%)」 、「3時間以上(7.9%)」
の学生が約8割 未満(79.3%)と なっており、睡
眠不足にっながるような時間の延長を伴っている
ことは明白である。このように不規則な生活習慣
を過ごしていることからも、日々の健康障害の発
生や授業中の集中力欠如に対する影響は明らかで
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あると考え られる。最終的には、食生活の乱れや
身体活動の減少などを引き起こす原因となる可能
性が高いため、生活習慣についても正 しい知識を
習得させてお くことが望ましい。
　よって、本研究における体育系学生の特徴とし
て、「体力面」においては全ての測定項目が全国
平均値よりも優れていることが明 らかとなった。
さらに 「体力」 と関連性が深 いといわれている
「運動面」や 「生活面」 に関 しては、体育系学生
の運動に対する意識や行動は割と高い傾向を示 し
ていたが、生活習慣に少 しルーズな一面を垣間見
ることとなった。
　今後のジュニアスポーッ教育を専攻する体育系
学生の課題としては、まず自己の 「体力」にっい
てもう一度 しっかりと把握することによって、引
き続き 「運動習慣」が得 られるような環境づ くり
を整え、健康や体力づ くりには欠かすことができ
ない 「生活習慣」にっいても理解を深めることが
必要であると考え られる。
V.ま とめ
　KS女 子大学のジュニアスポーッ教育を専攻す
る新入生を対象に 「新体力テスト」を実施 し、体
力特性 ・運動能力およびスポーッ活動を含む運動
習慣や体力に関連する要因を含む生活習慣のアン
ケー ト調査を行い、体育系学生と全国平均値を比
較することで女子学生の特徴を明 らかにすること
を目的とし、概ね以下の結果が得 られた。
1)握 力、上体起 こし、長座体前屈、反復横とび、
　　立ち幅とび、20mシ ャ トルラン(SST-Rに
　　より推定値算出)の6項 目全ての値において、
　　体育系学生の方が全国平均値よりも有意に高
　　い(そ れぞれp<0.05～p<0.001)と いう結果
　　が認め られた。
2)運 動習慣にっいては、運動部や地域スポーッ
　　クラブへ 「所属 している」学生が約5割 程度
　　を示 した(50.8%)。 また、学校の体育の授
　　業を除いた運動 ・スポーツの実施状況 は、
　　「する(ほ とんど毎 日・ときどきを含める)」
　　と回答 している学生が約6割 以上(61.9%)、
　　同様に1日 の運動 ・スポーツ実施時間が 「30
　　分以上」の学生が約6割 以上(63.4%)で あっ
　　た。
3)生 活習慣に関する内容として、朝食の有無に
　　ついては 「毎 日食べる」学生が約6割 未満
　　 (57.1%)を 示 した。 また、1日 の睡眠時間
　　は 「6時間以上」と回答 している学生が約5
　　割未満(47.6%)、1日 のテレビ(携 帯端末
　　によるゲーム等も含む)の 視聴時間が 「1時
　　間以上」の学生が約8割 未満(79.3%)で あっ
　　た。
　これらの結果より、体育系学生と全国平均値を
比較 した特徴として、体育系学生は全国平均値よ
り 「筋力」、「筋パワー」、「柔軟性」、「筋持久力」、
「敏捷性」、「全身持久力」の体力的要素が優れて
いたことから、身体活動が比較的多い運動習慣を
有 していたが、生活習慣に関 しては不規則な一面
も見られることが明らかとなった。
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